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Vereinsregister Nr. 203131 beim AG München  
Vertretungsberechtigte Vorstände:  
Michael Erlwein (Vorsitzender) 
Robert E. Daumann, Franz Ostermayer 

 

--- anonymisierte und gekürzte Entscheidung --- 
 
 

1.RLSO 10937  
 
 

I. Entscheidung 08/25 
1. Gegen den Spieler #A1 wird als Gesamtstrafe auf eine zeitliche Sperre von 7 Pflichtspielen und eine Geld-

strafe in Höhe von 800,- EUR entschieden. 

 

II. Sachverhalt 
Auf dem Spielbericht zum o.g. Spiel befindet sich folgernder Vermerk des Kommissars: 

»Disqualifikation Spieler #A1 in Q3, Spielstand 54:57, 15 Sek Restspielzeit. Bericht folgt« 

 

Ergänzend hat der Kommissar folgenden Bericht an die Spielleitung geschickt: 

»Im 3. Viertel 14,9 Sekunden vor dem Ende wird gegen den Spieler #A1 ein Offensivfoul von SR1 gepfiffen. 

SR1 ist zur Anzeige des Fouls Richtung Kampfgericht gelaufen. Hinter ihm stand der Spieler #A1 auf, ging einen 
Schritt auf den Spieler #B1 und stieß ihn zu Boden. 

Danach kam es zu einer "kleinen" Rudelbildung, bei der die Spieler A ihren Spieler vom Geschehen mit vereinten 
Kräften weggezogen haben. 

SR2 hatte als trail alle Spielbeteiligten gut im Blick und die Szene ebenfalls gesehen, verwies alle Richtung ihrer 
Spielerbänke. Da ich es recht gut sehen konnte, berichtete ich beiden davon und SR2 disqualifizierte den Spieler.  

Nach der Disqualifikation wollte der Spieler sich erklären und als dieses die Schiedsrichter ablehnten und ihn in 
die Kabine verwiesen, eskalierte die Situation. Er schimpfte, dass es Flopping gewesen sein, er viermal nichts 
gemacht hätte und entsprechende Fouls dafür erhalten hat. Er ging aggressiv in Richtung der Schiedsrichter und 
konnte nur von mehreren Spielern zurückgehalten werden. 

Er beschimpfte dann die Spieler vom Verein B. Dies hörte und sah SR2 "die Pussys könnten gern gleich mit 
rauskommen". 

Anschließend verließ er die Halle. Nach dem Spiel erschien er in der Kabine der Schiedsrichter und entschuldigte 
sich sehr ordentlich, ohne jede Rechtfertigung (was in Ordnung war).« 
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Die Spielleitung hat zusätzlich von beiden Schiedsrichtern einen Bericht angefordert. Der SR2 hat wie folgt Stel-
lung genommen: 
»Am Ende des 3. Viertels bei noch 14,9 Sekunden Restspielzeit pfiff mein Kollege als Lead ein Offensivfoul gegen 
den Spieler #A1. Durch den am Boden liegenden Verteidiger kam auch #A1 zu Fall. 

Während SR1 zur Anzeige des Fouls in Richtung Kampfgericht lief, nahm ich wahr, dass beim Aufstehen von #A1 
– beide Spieler befanden sich dabei sehr dicht beieinander – dieser mit der Schulter voraus in den Spieler #B1 
ging und ihn im Brustbereich traf, woraufhin der Spieler zu Boden ging. 

Daraufhin kam es zu einer kleinen Rudelbildung, worauf ich zunächst die Mannschaften trennte. Anschließend 
besprachen wir uns am Kampfgericht über unsere Wahrnehmungen. Auf Grundlage dessen disqualifizierte ich 
den Spieler #A1. 

Als ich dem Head Coach A die Disqualifikation mitteilte, beschwerte sich #A1 lautstark auf Englisch. Dabei fiel 
unter anderem das Wort „Flopping“. Eine Beleidigung gegenüber dem Schiedsrichter- oder Kampfgerichtsteam 
habe ich nicht wahrgenommen. Der Spieler lief dabei direkt auf mich zu. Erste Versuche seiner Mitspieler, ihn 
zurückzuhalten, scheiterten zunächst, sodass ich mehrere Schritte zurückweichen musste. 

Als seine Mannschaft #A1 schließlich aus der Halle führen wollte, drehte er sich noch einmal zur Bank B um, 
deutete in deren Richtung und rief: „You can all come outside, you pussys.“ 

Nach dem Spiel entschuldigte sich der Spieler #A1 bei uns in der Kabine.« 
 

Der SR1 hat folgenden Bericht abgegeben: 
»Gegen Ende des 3. Viertels war ich als Lead-Schiedsrichter positioniert und beobachtete ein Postplay zwischen 
Spieler #A1 und Spieler #B1. Bei 14,9 Sekunden vor Ende des Viertels pfiff ich gegen den Spieler #A1 ein Offen-
sivfoul wegen unerlaubten Einsatzes der Arme. 

Während ich zur Anzeige des Fouls in Richtung Kampfgericht lief, hörte ich einen weiteren Pfiff meines Schieds-
richterkollegen SR2, der weiterhin die Situation zwischen Spieler #A1 und Spieler #B1 beobachtete. 

Um die Situation zu klären und die Spielfortsetzung festzulegen, nahmen wir eine Schiedsrichterauszeit. Mein 
Kollege schilderte mir seine Wahrnehmung der Situation. Nach kurzer Beratung entschieden wir aufgrund von 
Kontakten des Spielers #A1 auf Disqualifikation. 

Nach der Auszeit wurde die Disqualifikation offiziell angezeigt. Daraufhin lief Spieler #A1 aus dem Mannschafts-
bankbereich schnell und lautstark in Richtung Spielfeldmitte sowie in Richtung des zweiten Schiedsrichters, um 
sich zu beschweren. Er äußerte, es habe sich um „Flopping“ gehandelt und er sei bereits dreimal zu Unrecht mit 
einem Foul belastet worden. 

Der Ordnungsdienst sowie Geschäftsführer A wurden hinzugezogen, um die Situation zu beruhigen und den Spie-
ler zurückzuhalten. Im Bereich des Kampfgerichts rief der Spieler zudem in Richtung der Bank von Breitengüß-
bach: „Ihr Pussys“. 

Nachdem ich die Freiwürfe aufgrund der Disqualifikation ausführen ließ und anschließend zum Seiteneinwurf ging, 
befand sich der Spieler weiterhin hinter dem Mannschaftsbankbereich von Leipzig. Ich begab mich dorthin und 
wies den Ordnungsdienst nochmals darauf hin, dass der Spieler die Halle unverzüglich (innerhalb von 30 Sekun-
den) zu verlassen hat. 

Nach Spielende kam Geschäftsführer A in die Schiedsrichterkabine und fragte uns, ob es für uns in Ordnung sei, 
wenn sich der Spieler bei uns entschuldigen dürfe. Wir stimmten dem zu. Der Spieler entschuldigte sich anschlie-
ßend und verließ danach ohne weitere Kommentare die Kabine.« 
 

Der Spieler #A1 schildert die Situation aus seiner Perspektive: 

»Zum Spielvorfall 
Während eines Angriffs zum Korb wurde ein Offensivfoul gegen mich gepfiffen. Nach dem Pfiff kam ich zu Boden. 
Während ich noch am Boden lag, standen 4 der 5 gegnerischen Spieler über mir - sehr energisch, riefen laut und 



1.RLSO Entscheidung 08/25 vom 19.03.2026 

  Seite 3 von 5 

verhielten sich mir gegenüber provokativ. Ich versuchte in diesem Moment, die Aufmerksamkeit der Schiedsrichter 
zu erlangen, da ich mich durch die Situation unter Druck gesetzt fühlte. 

Da zunächst keine unmittelbare Trennung der Spieler und Schlichtung der Situation erfolgte, stand ich auf, um 
mich aus der Situation zu entfernen. In der aufgeheizten Atmosphäre eines entscheidenden Playoff-Spiels kam 
es dabei zu kurzen körperlichen Kontakten und gegenseitigem Schubsen zwischen mir und einzelnen Gegenspie-
lern. 

Ich möchte betonen, dass mein Ziel ausschließlich darin bestand, mich aus der Situation zu lösen und mich zu 
schützen. Zu keinem Zeitpunkt hatte ich die Absicht, einen Gegenspieler zu verletzen. 

Nach einer kurzen Beratung zwischen den Schiedsrichtern und dem Kampfgericht wurde ich anschließend mit der 
Begründung disqualifiziert, ich hätte einen Gegenspieler mit dem Ellbogen geschlagen. Das habe ich jedoch nicht 
getan und wie auch in den Videoaufnahmen deutlich wird, hat ein solcher Schlag nicht stattgefunden. Mir wurde 
jedoch leider in diesem Moment nicht zugehört. 

Nachdem ich das Spielfeld verlassen hatte, bemerkte ich auf dem Weg zur Umkleidekabine, dass ich diese ohne 
Schlüssel nicht betreten konnte. Ich kehrte kurz zurück und äußerte im emotionalen Moment des Spiels lautstark 
meine Wahrnehmung, dass ein gegnerischer Spieler den Sturz nach dem Kontakt übertrieben dargestellt habe. 
Mir ist bewusst, dass diese Reaktion in einer emotional angespannten Situation erfolgte. 

Unmittelbar nach dem Spiel bat ich den Geschäftsführer A darum, mit den Schiedsrichtern sprechen zu dürfen, 
um mich für meine Reaktion zu entschuldigen. Mit Erlaubnis betrat ich die Schiedsrichterkabine, begrüßte die 
Anwesenden, einschließlich der Schiedsrichter und des Spielkommissars, und entschuldigte mich respektvoll. Ich 
habe dabei weder beleidigende Worte verwendet noch persönliche Angriffe geäußert. Meine Entschuldigung 
wurde angenommen. 

Ergänzender Kontext 
Darüber hinaus möchte ich anmerken, dass ich als ausländischer Spieler, der kein Deutsch spricht, während des 
Spiels nur eingeschränkt kommunizieren kann. Zudem bin ich sehr groß und mein Spielstil beinhaltet häufig engen 
Körperkontakt, da ich häufig in unmittelbarer Nähe zum Korb agiere. In solchen Situationen kann es gelegentlich 
vorkommen, dass Spielaktionen unterschiedlich wahrgenommen oder interpretiert werden. Unabhängig davon ist 
es stets mein Anspruch, mich an das Niveau der Liga anzupassen und gegenüber Schiedsrichtern, Gegnern und 
Mitspielern respektvoll aufzutreten. 

Ich bedaure, dass es in einem emotional intensiven Moment eines entscheidenden Playoff-Spiels zu dieser Situa-
tion gekommen ist, und bitte höflich, den Vorfall unter Berücksichtigung des gesamten Spielverlaufs sowie 
der Videoaufnahmen sorgfältig zu prüfen. 

Angesichts meiner langjährigen Laufbahn ohne vergleichbare Vorfälle und meiner unmittelbaren Entschuldigung 
nach dem Spiel hoffe ich, dass dies bei der Bewertung angemessen berücksichtigt wird.« 

 

Der Verein A hat durch seinen Geschäftsführer ebenfalls eine Stellungnahme abgegeben: 
»Es fällt mir nicht leicht, die richtigen Worte zu finden. Mir ist sehr unangenehm, was am Samstag nach dem Foul, 
das zur Disqualifikation geführt hat, passiert ist. Wir können uns als Verein nur ausdrücklich bei allen Spielbetei-
ligten für das inakzeptable Verhalten unseres Spielers entschuldigen. Für so etwas wollen wir nicht stehen, und 
der gesamten Mannschaft sowie allen Verantwortlichen ist es äußerst unangenehm, nun mit einem solchen Vorfall 
in Verbindung gebracht zu werden. Alles, was ich im Folgenden ausführe, soll ausschließlich zur Einordnung 
dienen – nicht als Entschuldigung oder Relativierung. 

Die Entscheidung zur Disqualifikation war regeltechnisch korrekt. Auch wenn ich nachvollziehen kann, dass sich 
unser Spieler in der Situation bedrängt gefühlt hat – zwischenzeitlich waren vier bis fünf Gegenspieler sehr nah 
um ihn herum –, was ihn vermutlich zu der befreienden Bewegung veranlasst hat. Ob der anschließende Kontakt 
tatsächlich so hart war, dass der Gegenspieler sofort fällt, kann ich nicht beurteilen. #A1 selbst spricht von einem 
Flopping, was ich an dieser Stelle einfach so stehen lasse. Insgesamt lag durchaus der Eindruck nahe, dass die 
Situation zumindest teilweise provoziert wurde – ein Mittel, welches im Basketball durchaus eingesetzt werden 
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kann. Aber sei es drum: Solche Szenen können im emotionalen Umfeld eines Playoffspiels vorkommen, und der 
enge Spielverlauf hat die Spannung sicher nicht reduziert. 

Das anschließende Verhalten gegenüber den Schiedsrichtern ist jedoch weder erklärbar noch akzeptabel. Da gibt 
es nichts zu beschönigen. 

Auch die Beschimpfung beziehungsweise Bedrohung der Spieler B hat sich so ereignet. Als reinen Kontext – nicht 
als Entschuldigung – möchte ich erwähnen, dass der Coach B unseren Spieler direkt nach der Aktion mehrfach 
mit einem „Go home“ und entsprechenden Gesten provoziert hat. Das war unnötig und ebenfalls unsportlich und 
hat die Situation zumindest in einem kleinen Maße weiter aufgeheizt. Ich selbst habe es nicht gesehen, wurde 
aber von beiden Trainern darauf hingewiesen. 

Als #A1 dann noch mal in die Halle kam, hat er nur nach dem Schlüssel für die Kabine gefragt.  

Mit Blick auf eine mögliche Milderung der Strafe möchte ich ergänzen, dass sich der Spieler nach dem Spiel bei 
den Schiedsrichtern entschuldigt hat und sich seines Fehlverhaltens insofern bewusst war, dass er mich vorge-
schickt hat, um zu fragen, ob eine Entschuldigung überhaupt möglich sei. Zudem ist #A1 bislang sportrechtlich 
noch nie in Erscheinung getreten. 

Ich kann an dieser Stelle nur um Nachsicht gegenüber dem Verein bitten.« 

 

 

III. Begründung 
Die gesamte Situation beginnt mit einer Entscheidung der SR auf Offensiv Foul. Danach gab es in einer engen 
Situation einen Kontakt zwischen dem Spieler #A1 und dem Spieler #B1. Unstrittig ist dabei, daß der Spieler #B1 
zu Boden ging. Der Kommissar beschreibt den Kontakt als »stieß ihn zu Boden«, der Schiedsrichter spricht von 
»ging mit der Schulter voraus in den Gegenspieler und traf ihn im Brustbereich«. Der Spieler #A1 empfand die 
Situation so, daß es »zu kurzen körperlichen Kontakten und gegenseitigem Schubsen« kam. 
Da der Spieler ausdrücklich darum gebeten hat, hat sich die Spielleitung die Szene auf dem Video angesehen. 
Der eigentliche Kontakt ist nicht deutlich genug auf dem Video zu erkennen. Es stehen mehrere Spieler im Weg, 
vor allem der Spieler #B1. Es ist jedoch zu erkennen, daß die Spieler B heftig auf diese Situation reagieren.  
Nach Meinung der Spielleitung gibt es keinen Grund, die Schilderung des Kommissars und Schiedsrichters anzu-
zweifeln. Die Disqualifikation erfolgte daher auch zu Recht. Die Spielleitung ordnet den Vorfall als grobe Unsport-
lichkeit ein. Der Strafenkatalog sieht unter Punkt C.2 für ein grob unsportliches Verhalten von Spielern gegen 
Spieler eine zeitliche Sperre bis zu 6 Pflichtspielen und eine Geldstrafe von 100 – 600 EUR vor. 
Für den Spieler spricht, daß er zumindest ein Schubsen zugegeben hat und es durchaus möglich ist, daß er 
provoziert wurde. Dagegen spricht, daß das Spiel unterbrochen war und von Seiten des Kommissars und des 
Schiedsrichters im Rahmen einer Unsportlichkeit eine deutlich heftige Aktion geschildert wurde. Daher scheint in 
etwa der Mittelwert – 2 Spiele Sperre und 350,- EUR – als schuldangemessen. 

Darauffolgend ereignete sich eine weitere, neue Situation. Nach Aussprechen der Disqualifikation ging der Spieler 
#A1 mehrfach aggressiv in Richtung der Schiedsrichter. Seine Mitspieler versuchten immer wieder, ihn zurückzu-
halten. Der Schiedsrichter mußte dabei immer wieder zurückweichen. Ein derartiges Verhalten gegenüber 
Schiedsrichtern ist absolut nicht akzeptabel. Die Spielleitung bewertet das als Bedrohung eines Schiedsrichters 
durch den Spieler. Der Strafenkatalog sieht unter Punkt C.4 für eine Bedrohung von Spielern gegenüber anderen 
Teilnehmern am Spiel eine zeitliche Sperre von mindestens 2 bis zu 8 Pflichtspielen und eine Geldstrafe von 150 
– 900 EUR vor. 
Da es sich um ein Vergehen gegenüber Schiedsrichtern handelt, muß die Strafe über dem Mittelwert liegen. 6 
Spiele und 650,- EUR erscheinen hierfür als schuldangemessen. Dabei wurde die Entschuldigung des Spielers 
am Ende berücksichtigt. 



1.RLSO Entscheidung 08/25 vom 19.03.2026 

  Seite 5 von 5 

Es kam dann noch zu einem 3. Vorfall. Beim Verlassen der Halle wurde die gegnerische Mannschaft noch be-
schimpft. Nach Meinung der Spielleitung handelt es sich hier um eine weitere Unsportlichkeit, die allerdings als 
geringfügiges Vergehen einzustufen ist. Eine Strafe am unteren Rand des Strafrahmens erscheint hier als ausrei-
chend, aber auch notwendig. Es ist dies 1 Spiel und 100,- EUR. 

Aus den Einzelstrafen ist eine Gesamtstrafe zu bilden. Diese beträgt 7 Spiele und 800,- EUR. 
Da für Verein A die Saison 2025/26 beendet ist, berechnet sich die Dauer der Sperre nach dem Rahmenterminplan 
für die 1. Regionalliga Südost in der Saison 2026/27. Der 7. Spieltag findet dort am 08.11.2026 statt. 


